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Summary
ThisstudydescribestheMACHIDUKURIactivitiesofapplicationbodiesforHanshin-Awaji-Renaisance
(HAR)Fund andtheirevaluationsf♭rthe fund,andtheaimofthisreportistoconsiderhowtosupportto
reconstructionMACHIDUKURIactivities.Inconclusion,(1)theapplicationbodiesaredividedintothreetypesby
theoccupationalcompositionoftheirmembers,thatis.expertsbodies.residentsonesandonesofvariouskindsof
people:(2)Accordingtothesetypes,wecanfindthediferencesintheactivitystyleandthedifficultytoapplyfor
the fund.(3)Ingeneral.openjurysystem isefectiveforsupportingto MACHIDUKURIactivities.Becausethe
meetingwilbecomethestagefornotonlyjudgmentbutcommunicationbypeople.
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1.はじめに
阪神 ･淡路大震災の被災地における復興まちづくり
は､この時期にNPOやボランティア活動が活発化した
ことなどからも､今後の我が国のまちづくり活動とその
支援のあり方において､多く･の経験と教訓に満ちあふれ
ていると考えられる｡その中でも､民間による支援組織
の活躍が期待された範囲である､白地地域を対象とした
HAR基金の支援活動は､行政の手の届きにくい､いわl
ゆる市民まちづくり活動に対する支援の仕組みとして､
多くの示唆が得られるものと考えられる｡
まちづくり支援基金に関する研究には､世田谷のまち
づくりファンドを対象とした研究1'-3'やフ享ンドの方向
性を論じた論説4)があり､復興まちづくりとそれに対す
る支援については､行政や専門家による支援を鳥轍し､
一Ili■--_I__
(1)
整理した一連の研究5)一日 がある｡特に､本研究と同時
期に行われた文献7)の研究においては､申請書類の分
析という方法ではあるが､HAR基金の活動助成を受け
た団体を対象に､おおよそ3種の団体にわかれるという
仮説的な枠組みを捷示している｡
より良い支援基金とは何か｡4)では､理想のファンド
の三つの条件として(彰開かれたファンド(参冒険するファ
ンド③自己改革するファンドを挙げている｡この著者が
HAR基金特別委員会の委員であったことや､公開審査†
方式を採用したことなどにより､HAR基金は概して三
つの条件に当てはまる基金となっている｡
まちづくり活動を支援する基金は､まちづくり団体を
育て､まちづくり活動を支援することが目的である｡よ
って､支援方策に関する評価は､様々な方向からの評価
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が考えられるが､上述の①､(卦の点からも､支援される
側である申請団体からの評価や意見によりなされ､改善
されていくことが求められるだろう｡
まちづくり団体は､その性格､活動内容､発展段階､
対象地域､テーマの持ち方を -'どによって､活動の展開が
異なる｡
また､まちづくり団体に対する支援策は､資金面での
支援で言うと活動費の助成､事業に対する補助などがあ
り､専門知識などの支援でいうと､専門家派遣やアドバ
イザー派遣などがある｡その他にも人材 ･ヤンパワーの
支援などが考えられる｡
支援対象も活動の初動期､土地区画整理組合など色々
なタイプがあり､支援する主体も行政､企業､財団など
様々である｡
支援策の評価も色々な指標による評価があり､支援策
のひとつである基金を例にとってみると､申請団体､運
営委員や関係者､寄付をした人々などからの評価がある
と考えられる｡
本研究は､その中でも復興まちづくりの中でも特に白
地地域の活動を対象とし､民間有志により設立された支
援基金が行った資金面での支環がまちづくり団体の性格
(メンバーの職業構成)により､どのような評価の違い
があるのかに着目し (1)､開かれ､自己改革するファ
ンドの目指すべき方向を検討する｡
研究の枠組みをフローチャートで示すと図1のように
なる (2)｡
1.住民主体の活 会合の頻度 .拠点の形態 .対象地域 .テーマの持ちT 検肘
2.専門家主体の活動 ⇒団体の類型化 ⇒ 基金に対する評価 ⇒
3.蕊 .詰 ま,;品専恨 団体の髄 による ｣ 検肘
肝 研究 J● 申請団体による申請霊の作成の難易度 .審査且や審査の評価
I
このような問題意識のもとに､本研究は､阪神 ･淡路
ルネッサンス ･ファンド (以下HAR基金)を対象に活
動助成事業に対して申請を行った団体 (以下申請団体)
の復興まちづくり活動がどのように展開されたのか､ま
た､申請団体のHAR基金に対する評価により､今後の
市民まちづくり支援基金のあり方にとって有益な知見を
得ることを目的としている｡
本研究は､第1回から第7回までの活動助成事業の資
料収集 (申請書類､ニュース､運営委員会資料等) ･整
理 ･分析を行い､その後､インタビューによるプレ調査
と申請団体への郵送によるアンケートという研究方法を
取っている｡プレ調査では､10団体に対して主に申請団
体のまちづくり活動の内容について聞いており､アンケ
ー ト調査項目は､表1の通りである｡ アンケー ト調査時
期は第7回の助成活動 (1999年9月)終了後の1999年の
12月上旬である｡ また､アンケート回収結果を表2に示
す｡ I
(2)
表 1 アンケート調査項目の概要
Ⅰ.まちづくり活動グループの属性について
Ⅱ.活動テーマ･内容について
Ⅲ.交流について
Ⅳ.今までの活動の経過について
V.情報発信について
Ⅵ.予算について
Ⅶ.今後の活動について
Ⅷ.HAR基金について
Ⅸ.他基金について
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(3)
表2 アンケー ト回収結果
配票 84(助成団体53､未31)
住所不明､拒否 4
有効回収数 51(助成団体41､未10)
2.HAR基金の概要
HAR基金は1995年9月に設立され､その後約5年間に
計7回､合計4730万円の活動助成事業を行い､特に資金
面での支援を行った復興まちづくりへの活動助成基金で
ある｡
HAR基金の目的は､復興まちづくりの中でも ｢制度
の確立した事業の枠組みにそうものは公的費用で?また
企業の事業化がはっきりしたものは後に事業費で賄いう
ることを考えて､そのいずれでもない､あるいはそのい
ずれになるか未定の段階の広範な活動を支援｣すること
であり､助成対象は､｢被災地域のうち､原則として都
市計画決定された地区以外の広大な区域を対象に復興ま
ちづくりに取り組むさまざまな地元組織の活動と､それ
に協力する様々な領域の専門家｣であり､申請のための
要件は申請書に必要事項を記入して申請し､公開審査会
で活動内容を発表することである｡
3.申請団体のメンバーの職業構成による類型化
団体の構成メンバーの主な職業タイプに関する自己申
告結果が図2である｡これを ｢構成主体別の類型化｣と
して以下の分析の軸として位置付けることとする｡ すな
(件数)
0 2 4 6 8 10 12 14 16
専門家中心の任意のグループ
住民中心の任意のグループ
ボランティア中心の任意のグルー
プ
様々な立場の人が湘わる任意のグ
ループ
静定されたまちづくLJ協議会
その他
無回答
図2 活動団体の属性
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わち､｢専門家中心の任意のグループ｣を ｢専門家中心
の団体｣､｢住民中心の任意のグループ｣及び ｢認定され
たまちづくり協議会｣を ｢住民中心の団体｣､さらに
｢ボランティア中心の任意のグループ｣及び ｢様々な立
場の人が関わる任意のグループ｣を ｢様々な人が関わる
団体｣とすると､この分類は前述した文献 7)の3種の
団体と概ね一致する結果であり､この ｢構成主体別の類
型化｣によって実際の構成メンバーの属性と活動の対象
とする地域､テーマの持ち方､取り組み方などがどのよ
うに異なっているかを分析する (3)｡
それぞれのタイプを構成メンバーの職業で見ると､図
3-図5のようになる｡ また､構成メンバーの年齢を見る
と､図6のようになり､この3つのタイプは､職業構成
のみならず､年齢構成においても際立った特徴を有して
いることが分かる｡
人
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つまり､ここでいう専門家とは職業では建築 ･都市計
画コンサルタントと大学の教師のことであり､50歳代が
最も多く､40代､30代の順で続く.住民とは主婦 ･会社
員 ･自営商工業者であり､60歳代以上が最も多い｡また､'
様々な人の関わる団体では､建築 ･コンサルタント関係
と主婦や会社員だけでなく､団体職員や学生､医療 ･福
祉関係者が参加しており､30歳代が最も多く､いわゆる
ボランティア団体の様を呈している｡
こうした3種類の性格の異なる団体により､どのよう
に復興まちづくりを展開されて来たのか､また､HAR
基金の支援をどのように評価したのかについて考察を続
ける｡
4.構成主体別による活動の展開
4-1.活動の頻度と拠点
構成主体別にまちづくり活動のポテンシ宣ルや組織性
と関連があると考えられる項目を見ると､｢会合の頻度｣
と ｢どのような活動拠点を確保しているのか｣の2つの
項目で差があることが分かった｡
構成主体別の3つのタイプで会合の頻度を見てみる
と､特に住民中心の団体の活動の額度が最も高く､週一
回以上と月に2,3回で過半数を超えており､日常的に
旺盛な活動が展開されていたことが分かる (図7)0
0% 20% 401 60% 80% 1001
専門蒙中心の団体
住民中心の団体
様々な人が蘭わる団体
図 7 構 成 主 体 別 会 合 の 頻 度
■遇1回以上
4月2-3回■月1回
l年数P)
■韓走の鴫期のみ
E)その他.徽回書
(4)
次に活動の拠点については､･この3つのタイプでは様
相を異にしており､専門家中心の団体では､建築 ･コン
サルタント事務所が多いことから､自らの事務所を拠点
として兼用しており､住民中心の団体では地区の集会所
や会議室などと共用しているのに対して､様々な人の関
わる団体では､専用の拠点を確保しているという違いが
見られる (図8)0
0% 20鷺 40% 60% 80鴨 100%
専門蒙中心の団体
住民中心の団体
様々な人が蘭わる団体
●活動グループ専用の拠点
I集会所や食繕量など共用
の拠点
■メンバーの事務所など兼用
の拠点
■その他.無固讐
図8 構成主体別 拠点内容
4-2.活動対象領域とテーマ
活動の展開状況を把握するために､アンケートで被災
地全域や市区町村を広域､商店街や小学校区､街区など
を狭域とし､そのどちらを対象とした活動であるかを聞
いた｡また､テーマを限定しているか限定していないか
も聞いている｡その結果を構成主体別で見ると､住民中
心の団体は､狭い地域において､テーマを絞らず､多面
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l活動内容の例 l活動団体の例
住民中心の団体専門家中心の団体様々な人 関わる団体 住民集会 .勉強会 --- 長田のよさを生かしたまちづくり藩政会一一一 だんだん畑園芸くらぶにこにこ野 北部まちづ り協議会コミュニティ.デザインチームレクティブ ハウジ グ事業 ､ 接団震災復興 .実態調査ネットワーク
地域の緑化 .イベント
住民案の検肘､作成
住民団体の支援
高齢者等の住宅支援
被災地調査 .妃録
被災市街地の緑化 -- ドングリネット神戸- こうベi(あい)ウオーク統括委員会神戸アジアタウン推進協謝金とその活動団体の例
イベントの開催
外国人などの生活支援
的な活動を展開している｡それに対して､様々な人の関
わる団体は､被災地全体など､広い地域を対象として､
ある1つのテーマで活動している｡そして､この2つの
タイプの中間的な活動スタイルを持つのが､専門家中心
の団体である (図9,10)~という差が見られた｡活動の
内容とそれを行った団体の例を図11に示す (4)0
すなわち､住民中心の団体のスタイルは､商店街や小
学校区､身近な町内などを活動対象領域として､自らの
地域の復興のために､お祭りやシンポジウムなどのイベ
ントからはじまり､緑化や施設づ くり等の具体的な環境
整備や共同建て替えなどの住宅復興までと､ハー ドとソ
フトの両方を､心の復興や情報発信からモノづ くりとい
った様々なテーマの活動を総合的に行っていることが特
徴である｡
一方､様々な人の関わる団体はテーマを例えば福祉 ･
になる｡
住民中心の団体は､住民自らが立ち上が り､自らの地
域の復興を総合的に進める活動を頻繁に会合を開くな
ど､精力的に活動した｡
専門家中心の団体は､ある地域の住民中心の団体を支
援するものと､被災地の広い坤域で主に調査研究や住宅
一等ハー ドの捷案 ･実現に向けて活動を行ったものに分け
ることができる｡
そして､年齢の若いボランティア活動家等は心の復興
に向け､被災地全体というよう.に対象地域を限定せず､
ある一つのテーマで活動を展開したという構図が浮かび
上がる｡それらを模式的に表した図が次の図12である｡
これらのことから､HAR基金による支援が様々な主体
による､幅広い活動に対して行われたことが分かる｡
医療や緑化さらには被災者の生活支援などに絞った活動 テー マ
や対象を外国人等に絞ったりする場合も見られる｡ 非限定
専門家中心の団体は､被災地の調査研究による実態把
握から地域の復興計画の提案､復興事業に関わる住宅や
建築の相談､さらには共同建て替えやコレクティブ住宅
等の提案 ･実現のための支援活動というテーマを定めた
ヽ ◆
被災地全域を対象に活動する場合と､ある限定された地 r
域と密接な関係を築き上げながら､その地域の様々な復
興を総合的に支援する場合の二通 りの活動スタイルが見
られる｡
テーマ
4-3.構成主体別による活動の展開の特徴
以上のように､これらの3つのタイプによる復興まち
づくり活動の展開で見られた特徴をまとめると次のよう
(5)
限定
住民中心
の団体
被災者の
中の御
…''… .bら榊
専門家中心
の団体
■●●●●●
聯桝
捷乗･･.勅
様々な人の
関わるBl体
狭域
図12 構成主体別まちづくり活動の展開 (模式図)
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5.HAR基金に対する申請団体による評価
5-1.助成金額に対する評価
HAR基金の助成金額は､総計4.730万円で､助成件数
がのべで95件あり､その平均の助成金額は､約50万円と
なる｡1度の助成金額は最高で150万円 (1件)､最低は
第 6回の助成公開審査会での ｢次の一歩｣への激励金と
して10万円 (4件)の助成まで様々である｡
基金の規模がそれほど大きくはなかった事を反映し
て､助成された金額は決して充分なものではなかったこ
とが､表3より分かる｡申請団体はまだまだ財政的な支
援を必要としていることが分かる｡
表3 助成金軌 と対する評価
度数 %
多かつた 0 0
やや多かつた 0 0
■
充分だった 12 30.0
■
やや少なかつた 13 32.5
少なかつた 7 17.5
どちらともいえない 7 17.5
無回答 1 2.5
5-2.助成を受けたことによる変化
助成金額については､少なかったという回答が多かっ
たが､HAR基金から助成を受けたことが､何よりも
｢活動を続ける励み｣になり ｢社会的に認められた｣と
いう精神的な支援になっていたことが分かる｡また ｢継
続的な活動｣につながっており､ともすれば疲れ､消耗
しがちなまちづくり活動をHAR基金による助成が鼓舞
激励したと評価できる (図13)｡
(6)
5-3.公開審査会を通じて得られたもの
公開審査会による助成団体の決定という方式は､
HAR基金の大きな特徴の一つである｡まちづくり活動
助成を行う場合､活動の内容や水準を知るためには､書
類審査では限界があり､実際に話を聞くことが､審査す
る側とされる側の双方にとって重要な意味を持つ｡この
方式が実現したのは､世田谷のまちづくりファンドにお
ける公開審査会を経験した運営委員がいたこと､対象地
域が被災地に限定され一堂に会することが物理的に可能
だったという2つの条件が重なったことによる｡
公開審査会に出席し､発表し､討論に参加することに
よって､他のグループと情報を交換し､自ら ｢活動のま
とめ｣､｢自己評価｣を行う中で､活動の社会的位置付け
を行い､かつ社会に対して情報発信ができたという回答
が多く､その意義は大きかったと言ってよい (図14)0
基金自体の金額は少ないが精神的な支えとなったわけ
であるが､公開審査会という場を設けたことも支援策の
一つとなったと言える｡
0 5 10 15 20 25 30 35
他グループの活動の情租
活動の自己評価
活動を広く伝えること
活動のまとめ
他分野の専門家
他グループとの交流
発表能力の向上
専門零と騰檎
その他
締られたものなし
E3主だと回答
した団体
■当てはま る
と回答した
団体
図14 公開審査会を通じて得られたもの (件数)
5-4.助成､未助成別に見た公開審査会の評価
表4-表7はこの公開審査会について評価を尋ねたもの
である｡
表4 審査会の進め方の評価
助成あり 助成なし 計 %
公平である 14 1 15 29.4%
ほぼ公平である 17 2 19 37.3%
どちらでもない 4 2 6 日.8%
あまり公平ではない 2 02 3.9%
公平ではない 1 1 2 3.9%
無回答 2 5 7 13.7%
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表5 審査員の人選の評価
助成あり 助成なし 計 %
良い 19 3 22 43.1%
まあまあ良い 12 2 14 27.5%
どちらでもない 5 2 7 13.7%
あまり良くない 2 02 3.9%
長くない 101 2.0%
無回答 1 4 5 9.8%
総計 40 ll 51100.0%
表6 助成の基準の評価
助成あり 助成なし.計 %
分かり易い 9 09 17.6%
まあ分かり易い 13 2 15 29.4%
どちらでもない 7 1 8 15.7%
ややガか リにくい 9 2 ll 21.6%
分かりにくい 1 1 2 3.9%
無回答 1 5 6 ll.8%
表7 助成金の決め方の評価
助成あり 助成なし 計 %
良い ll 1 12 23.5%
まあ良い 16 4 20 39.2%
どちらでもない 6 1 7 13.7%
あまり良くない 5 05 9.8%
良くない 011 2.0%
無回答 2 4 6 ll.8%
総計 40 ll 51100.0%
公開審査会の ｢審査の進め方｣｢審査員の人選｣｢助成
金額の決定方法｣については､総じて6-7割が ｢公平
である｣｢ほぼ公平である｣､｢良い｣｢まあ良い｣と良い
評価を下している｡これに対して ｢助成の基準について
は､｢分かり易い｣｢まあ分かり易い｣が5割弱で ｢やや
分かりにくい｣が2割強と､若干の分かりにくさが指摘
されている｡
これらの評価を､助成された団体と助成されなかった
団体別に見ると､ いずれの項目でも助成されていない1
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1団体のうち4-5団体が無回答であり､公開審査会に
対しては微妙なずれが見られる (5)0
6.構成主体別にみた公開審査会の評価
構成主体別に､公開審査会に対する評価を見たものが
図15-図18である｡
0% 20% 40% 60% 80% 100%
専門蒙中心の団体l 住民様々な人々の関わる
＼＼＼ ､＼､＼､L､＼1 ＼ ＼＼＼＼
■困難だった ■やや困難だったoどちらでもない
■やや集だった ■楽だった o撫回等
0% 20% 401 601 80% 1001
専門蒙中心の田体
住民中心の団体
様々な人々の関わる団件
■困難だった lIやや困難だった ロどちらでもない
図16 発表の準備の難易度
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専門家中心の団体及び様々な人が関わる団体は､｢申
請書の作成｣｢発表準備｣､公開審査会当日の ｢発表｣及
び ｢発言｣もさほど困難さを感じることなく､こなして
いる｡専門家あるいはボランティア活動家などにとって
は､書類を作成したり､短時間でプレゼンテーションを
行うことは､その仕事柄慣れており､それほど苦労せず
に取り組めたことがわかる｡
一方､住民団体は ｢申請書の作成｣｢発表準備｣公開
審査会当日の ｢発表｣及び ｢発言｣のいずれにおいても
｢困難だった｣｢やや困難だった｣が半数程度存在してお
り､応募し､公開審査会に参加すること自体がそう容易
なことではなかったといえる･｡
こうした､応募と参加の難易度の差を反映して､｢助
成基準｣｢助成金の決定方法｣に対する評価にも差が見
られる｡｢助成基準｣について専門家中心の団体及び
様々な人の関わる団体は ｢分かり易い｣とするものが2
-3割であるのに対して､住民中心の団体では皆無であ
り､｢まあ分かり易い｣とするもの卑含めても専門家中
心の団体が6割回答しているのに対して､住民中心の団
体は4割と差がある｡
｢助成金の決定方法｣については､総じて過半数が
｢良い｣｢まあ良い｣としているが､構成主体別にみると
専門家中心の団体で8割近くが ｢良い｣｢まあ良い｣と
しているのに対して､住民中心の団体 ･様々な人の関わ
る団体では5-6割の回答に留まっている｡ 特に住民中
心の団体では､｢良くない｣｢あまり良くない｣が3割存
在している (図19,20)｡
住民中心の団体は､復興まちづくりに関わるまでは､
ほとんどこうした活動に関わっていなかった人が大多数
を占めるといってよく､従って､活動助成に応募するこ
とがはじめての経験であったことが伺える｡さらに公開
審査会で発表するという経験もはじめてという場合も多
からたに違いなく､助成する側にとって､今後留意すべ
き点であろう｡
HAR基金に対する評価は､審査の進め方､助成の決
定方法､審査員の人選などについて概ね評価は高いが､
唯一点､助成金額については少なかったという評価が多
かった｡しかし､助成金という直接的な支援以上に公開
審査方式を採用したことから間接的な効果､成果があが
ったと言ってよい｡公開審査会を機に各団体は活動をま
とめ､自己評価を行い､社会的な位置づけを行い他団体
と情報交換 ･交流を行う中で､活動の意義を再確認し､
継続 ･発展させる一つの契機となったものと考える｡
0% 20% 40% 60% 80% 100%
中心の団体
/// 一 .//レ -/ -///
様々な人々の関わる団体
■分かり易い ■まあ分かり易い ロどちらでもない
図19 助成基準の評価
7.まとめ
以上のように､まちづくり団体の性格や活動が異なれ
ば､支援に対する評価に差が出てくるといった仮説を検
証するために､申請団体の構成主体即 こ分析してきたが,
その結果は､次のようにまとめることができる｡
〔1〕HAR基金の申請団体は構成員の職業構成から①専
門家中心の団体(参住民中心の団体③様々な人の関
わる団体の3種類にタイプ分けすることができ､
これによって構成員の年齢構成 ･活動スタイル
(対象地域､活動テーマの限定 ･非限定､活動の拠
点､会合の頃度)が異なり､またHAR基金への応
募の難易度等にも差がみら.れる｡
〔2〕また､申請団体の評価から､今後の教訓としては､
①まちづくり活動団体に対する活動支援は､金額
が少ないとしても､効果は大きい｡②特に公開審
査会方式は､交流や精神的な支援などの点で波及
効果があるが､③活動団体の構成メンバーが非専
門家､高齢の住民が中心である場合は､申請書の
作成､審査会での発表などでハンディが大きく､
この点での事情を考慮した工夫が今後求められる
と言える｡
本稿は､2000年度の日本建築学会､近畿支部研究発表
会において発表した研究の一部に加筆したものである｡
(8)
自政 ･藤田 :復興市民まちづくり団体の活動と支援基金の評価
補注
(1)その他の場合の支援策に対する評価は､今後の課
題としたい｡
(2)参考文献7'では申請団体が3種の団体に分かれる
という仮説的な枠組みが提示されているが､本研
究ではアンケー トの回答により3種類に分類し､
メンバーの職業構成と照合した｡その後､この類
型がまちづ くりの活動にどの●ような違いを及ぼし
ているのかを検討し､いくつかの項目で差が顕著
に現れたことで､この類型の妥当性を示している｡
本文では､アンケー ト項目の中で差が現れた項目
について論じている｡ その上で､･支援策の 1つで
ある助成基金の評価のうち､申請団体による主観
評価が､そのまちづくり団体の活動や性格が違う
と異なってくるといった仮説を検証するというス
タイルを採っている｡
(3)その他の6団体と､無回答の 1団体についても自
己申告によって分けたものをメンバーの職業構成
と照合したように､メンバーの職業への回答から､
専門家､住民に当たる人数が過半数を超えている
ものを (実際にはそれ以上に突出している場合が
多い)それぞれ専門家中心の団体､住民中心の団
体と定義し､その他を様々な人の関わる団体とし
た｡その他の1団体と無回答の 1団体は､メンバ
ーの職業についての項目が無回答であったため除
き､全部で49団体が対象となっている｡専門家中
心の団体 ･住民中心の団体 ･様々な人の関わる団
体は､それぞれ17･13･19団体である｡
(4)申請団体の活動の詳細については参考文献7)参照｡
(5)未助成団体の回答数が少なく､助成団体と一概に
比較するにはやや無理があるが､非助成団体の評
価も概ね公開審査会に対して良いと評価 している
ことから､公開審査会の有効性を示 している｡ 回
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答を得られていない未助成団体の評価を加味した
助成基金のあり方を検討することは､今後の課題
である｡
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復興市民まちづくり団体の活動と支援基金の評価
一阪神 ･淡路ルネッサンス ･ファンドとその申請団体による評価を対象として一
日政宏通 ･藤田忍
要旨 :本研究の目的は､阪神 ･淡路ルネッサンス ･ファンドの活動助成に対する申請団体のまちづくり活動の実態及び
支援活動への評価について分析することによって､復興まちづくり活動がどのように展開されたのか､さらにまちづく
り活動への支援 (特に活動助成)のあり方はいかにあるべきかという点について知見を得ることである0
結論として､(1)申請団体は､それらのメンバーの職業構成により専門家中心の団体､住民中心の団体､様々な人々
の関わる団体の3つのタイプに分けることができる｡(2)これらのタイプにより､まちづくり活動のスタイルと基金に
対する評価に違いがあることが分かる｡(3)一般的に公開審査方式は審査だけでなく､人々のコミュニケーションのた
めの行程になるので､まちづくりを支援するシステムとして有効である｡
(9)
